Najvyssi sad 10Asan/11/2018
Slovenskej republiky

' Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatel'a) L. B., ..., prdvne zastupeny ..., proti zalovanej Slovenskej
obchodnej inspekeii, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, 827 99 Bratislava, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. SK/0003/99/2014
zo dna 23. aprila 2014, v konani o kasac¢nej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/78/2014-81 zo dna 25. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.
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Odovodnenie
L

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj, ako prvoinstanéného spravneho orgéanu, C¢.
F/0337/08/13 zo dia 11.11.2013 bola ulozena Zzalobcovi pokuta vo vysSke 1.000 € za poruSenie zakazu
predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urCené na fajcenie a neobsahuju tabak osobdm
mlads$im ako 18 rokov (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 377/2004 Z.z.*)) a pre porusenie povinnosti, v zmysle ktorej je kazdy,
kto preddva tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urCené na fajcenie a neobsahuju tabak, povinny ich
odopriet’ ich predaj osobe, ktord je mladSia ako 18 rokov (§ 6 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z.z.), ked’ vo
vykonanom kontrolnom nékupe v prevadzke zalobcu - Novinovy stanok, Jantdrova 12/A, KoSice dia
21.08.2013 nebol predaj tabakového vyrobku (1 balenie cigariet L&M Blue label & 2,80 €/ks) osobe
mladsej ako 18 rokov odoprety a tabakovy vyrobok jej bol odpredany.

2. Na odvolanie zalobcu Zzalovana napadnutym rozhodnutim prvoinstanéné rozhodnutie

potvrdila a odvolanie zamietla.

Konanie na krajskom stiide

3. Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny

poriadok (d’alej len S.s.p.) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Krajsky sud z obsahu spisu a napadnutych rozhodnuti zistil, Ze spravny organ rozhodol na
podklade inSpekéného zaznamu, z ktorého je zrejmé, ze nakup cigariet uskuto¢nila maloleta ..., ktora v
ase ndkupu mala 16 rokov. Zalobca namietal nezdkonnost’ vykonania kontrolného nakupu maloletou
osobou, ktord podla jeho nazoru nie je opravnenou na vykon kontroly. Tato namietka Zalobcu nie je
podl'a nazoru krajského siidu opodstatnena vzhl'adom na § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon €. 128/2002 Z.z.*). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze kontrolu dodrziavania

zakazu predaja a povinnosti
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odopretia predaja vykonava Slovenska obchodna inSpekcia za pritomnosti maloletej osoby. Na takyto
ukon je potrebné zabezpecit’ predchadzajuci pisomny sthlas zakonného zéstupcu maloletej osoby,
ktory sa nachddza v administrativnom spise v zapecatenej obalke. Z uvedeného dovodu krajsky sud
nemal dévod pochybovat o tom, ze v Case spachania spravneho deliktu Zalobcom osoba, ktora
vykonala kontrolny nakup, bola mladgia ako 18 rokov. Zalobca pri nahliadnuti do administrativneho
spisu, mal moznost’ si overit,, Ze takyto suhlas zdkonného zastupcu bol dany a ze sa v spise nachddzal.
Obrana zalobcu, Ze maloletd osoba vyzerala v skuto¢nosti na 24 rokov, je vzhl'adom na odstup casu
bezpredmetna, a navyse, krajsky sud k tomu dodal, Ze Zalobca mal v pochybnosti vyziadat’ od takejto

osoby doklad totoznosti, pripadne odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov.

5. K nenariadeniu ustneho pojedndvania v preskimavanej veci spravny sudu odkazal na
pravny nazor NajvysSieho sidu SR uvedeny v uzneseni ¢. k. 10Sz0/286/2015-63 zo dia 25.01.2017,
ktory je pre prvoinStanény sud pravne zavéizny, a preto tuto zalobni namietku krajsky sud

nepovazoval za pravne vyznamn.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky std podla § 167 S.s.p. tak, ze

neuspesnému zalobcovi narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Konanie na kasa¢nom sude

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasa¢nu staznost z
dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), pism. g), pism. h) S.s.p., v ktorej navrhol kasacnému
sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze zrusi napadnuté rozhodnutia spravnych

organov a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

8. Stazovatel namietal zaver sudu, ze v danej veci nie je potrebné nariadit’ tUstne
pojednavanie. Podl'a ndzoru staZzovatel’a je potrebné v tomto pripade vykladat’ znenie § 21 Spravneho
poriadku tak, Ze povaha veci si vyzaduje nariadenie tstneho pojednavania. Odévodnenie nenariadenia

ustneho pojednavania tiez povazuje za nedokladné.

9. Za zavazné porusenie konania povazuje stazovatel’ konanie Zalovaného ako aj sudu, ze

nebol vykonany kI'a¢ovy dokaz, a to, Ze nebolo vykonané dokazovanie, ¢i pisomny sthlas
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zakonného zéstupcu bol udeleny, ¢i bol udeleny pred vykonanou kontrolou, ¢i vobec zalovany tymto
pisomnym suhlasom zakonného zastupcu disponuje, alebo ¢i nemohol byt az dodatocne do spisu

doloZeny.

10. Stazovatel’ namietal aj podklad pre rozhodnutie, ktorym je in§pekény zaznam, ktory nebol
v konani vobec vykonany a preukdzany. Stazovatel tieZ namietal nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia krajského sudu, ked’ riadne a dostato¢ne neodovodnil namietky stazovatela tykajice sa
nespravneho postupu pri dokazovani spravneho deliktu, nevykonania dokazov z ddékaznych
prostriedkov, neumoznenia nahliadnut’ do spisu v rozsahu celého spisu, opravnenosti maloletej osoby

vykonat’ kontrolny nakup, nedostato¢ného odévodnenia rozhodnuti spravnych organov.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zastava nazor, Ze vo svojich rozhodnutiach
nalezite odovodnil pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a jeho rozhodnutie je v
sulade splatnymi pravnymi predpismi o do nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ako aj jeho
pravnej kvalifikacie. Z uvedenych dovodov navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok

krajského sudu potvrdil.

V.

Pravny nazor NajvysSieho stidu

12. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s.
p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu
a na intemetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. aprila 2019 (§ 137

ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasacnej staznosti bol
rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnuti

spravnych organov, ktorymi bola stazovatel'ovi ulozena pokuta vo vyske 1.000 €
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pre porusenie povinnosti uvedenych v § 6 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z.z., a preto primarne v
medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskiimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovanej, ako aj rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu a konania
tymto rozhodnutiam predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela st
spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti sprdvneho organu (tzn. najmé splnenia
podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sid zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym

organom ako aj stazovatel'om, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. zakazuje sa predavat tabakove vyrobky a

vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z.z. kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet ich predaj osobe, ktorad je

mladsia ako 18 rokov.

Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. slovenska obchodna inspekcia ulozi pokutu od
331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord nerespektuje
zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a

neobsahuju tabak, podla § 6.

Podla § 10 ods. 9 zdakona ¢. 377/2004 Z.z. pri ukladani pokut sa prihliada na zavaznost

porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky na zdravie.

Podla § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. slovenskd obchodnd insSpekcia je na zdklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zdstupcu maloletej osoby opravnena vykonat
kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného predpisu

za pritomnosti maloletej osoby.

14. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st’aznosti vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu a potom, ako sa oboznamil s obsahom
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administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku,
ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny std

stotoziuje s v celom rozsahu.

15. Po preskimani obsahu stdneho spisu, ktorého stcastou je aj administrativny spis
zalovanej, kasa¢ny sud konstatuje, Ze kontrolou vykonanou v sulade s § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z.z. bolo jednoznacne stazovatel'ovi preukazané porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 6 ods. 2, ods. 3
zakona ¢. 377/2004 Z.z. Vo vykonanom kontrolnom nakupe nebolo predavajiacou, resp. obsluhujiicou

osobou pozadované overenie veku maloletej, ktora ziadala
0 predanie tabakového vyrobku, ktoryjej nebol odoprety a tabakovy vyrobok bol jej odpredany.

16. Podl'a § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. je potrebné na vykonanie takejto kontroly
zabezpecit’ pisomny suhlas zakonnej osoby maloletej osoby, ktory je sucastou administrativneho spisu
a ktory sa nachadza v zapecatenej obalke. Vzhl'adom na to kasa¢ny sud uvadza, Ze vykonana kontrola
bola vykonana v sulade so zadkonom. Pretoze spravne organy nedisponuju suhlasom zakonného
zastupcu maloletej so spristupnenim osobnych Udajov maloletej, nebolo mozné s predmetnym
suhlasom oboznamit’ stazovatel'a. Udeleny suhlas je vSak stcastou in§pekéného zdznamu ulozeného v
zapeCatenej obalke. Suhlas zakonného zastupcu je spisany formou zmluvy na Inspektorate SOI a su v
nej uvedené potrebné nalezitosti, vratane skuto¢nosti, s kym sa bude maloleta osoba pocas kontroly
nepretrzite zdrziavat’, ako
1 skutocnost’, kedy a kde bude maloleta osoba odovzdanad zakonnému zastupcovi spat’. Kasacny sud
dodava, Ze ani spristupnenie suhlasu zakonného zastupcu stazovatelovi, by pre staZzovatela
neprivodilo iné rozhodnutie vo veci, pretoZe vina stazovatel'a bola vykonanou kontrolou jednoznacne

preukéazana.

17. K sprévnosti a zakonnosti vykonanej kontroly kasacny sud poukazuje na skutocnost, Ze
inSpekény zdznam z vykonanej kontroly zamestnanec stazovatela na znak sthlasu podpisal a opatril
peciatkou, pretoze v pripade, Ze by so zistenymi skuto¢nostami z vykonanej kontroly nesuhlasil, mohol

svoje namietky uviest’ do in§pekéného zaznamu, ¢o vSak zamestnanec stazovatel’a neurobil.

18. K opakovanej namietke st'azovatel’a tykajicej sa nenariadenia tstneho pojednavania
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kasa¢ny sud uvadza, ze nie je dovodna. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na svoje skorSie
uznesenie ¢. k. 10Sz0/286/2015-63 zo dna 25.01.2017 v tejto veci, v ktorej sa s uvedenou namietkou
dostatocnym a vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal, aj s poukazom na rozhodovaciu ¢innost

Ustavného sadu SR a ESTP.

19. Zaverom kasaCny sud konstatuje, ze stazovatel sa svojim konanim dopustil porusSenia
zakazov uvedenych v § 6 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z.z., ked’ predal tabakové vyrobky osobe
mladSej ako 18 rokov. V administrativnom konani boli vykonané relevantné dokazy, ktoré hodnoverne
preukazuju protipravne konanie staZovatel’a, a preto kasacny siid nemal o vine stazovatel'a ziadne
pochybnosti. Napadnuté rozhodnutia spravnych organov obsahuju vsetky formélne a materidlne
nalezitosti a spravne organy svoje rozhodnutia dostatocnym sposobom odovodnili a to aj vo vzt'ahu k

ulozenej pokute.

20. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, ze s pravnymi
namietkami stazovatel'a sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvyssi sid ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného doévodu kasacnu staznost’ podl'a § 461 S. s. p. ako nedovodnu

zamietol.

21. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, ze st'azovatel'ovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanej narok na ich ndhradu nepriznal v

sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ni e j e pripustny.V

Bratislave 30. aprila 2019

Za spravnost’ vyhotovenia:



